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Rezumat: Acest articol isi propune sd analizeze obiectului examenului de legalitate a
actului de sesizare a instantei, prezentdnd o perspectivd asupra distinctiei dintre notiunea de
Jlegalitate” si cea de ,regularitate” a rechizitoriului. In acest scop, in prima parte a
articolului vor fi analizate dispozitiile legale, interpretdrile doctrinare si opiniile de
specialitate, respectiv evolutia jurisprudentei dezvoltate In materia verificdrii legalitdtii
rechizitoriului. In a doua parte, vor fi expuse conditiile prin intermediul cdrora se analizeazd
legalitatea solutiei de trimitere in judecatd, parte componentd a examenului de legalitate a
actului de sesizare a instantei.

Cuvinte cheie: legalitate, reqularitate, rechizitoriu, camera preliminard, legalitatea
solutiei de trimitere in judecata.

Perspective on the legal examination of the indictment

Abstract: This article seeks to analyze the object of the legal examination of the
indictment, presenting a perspective on the difference between the notions of ,legality” and
Lregularity” of the indictment. For this purpose, in the first part of the article there will be
analyzed the legal provisions, doctrinal interpretations and expert opinions, respectively the
evolution of the case law developed in the field of verifying the legality of the indictment. In
the second part, there will be analyzed the legal conditions regarding the legality of the
disposition of referral to court, as a component of the legal examination of the indictment.

Key words: legality, regularity, indictment, preliminary chamber, the legality of the
disposition of referral to court.

INTRODUCERE

Unul dintre cele mai controversate aspecte referitoare la examenul de legalitate a
actului de sesizare a instantei graviteaza Tn jurul interpretarii notiunilor de legalitate si
regularitate a actului de sesizare a instantei. In functie de aceste interpretiri se stabilesc
limitele controlului de legalitate a rechizitoriului, efectuat in faza de camera preliminara.

Desi majoritatea opiniilor de specialitate, reflectate si in jurisprudenta, apreciaza ca
acest control presupune doar verificarea respectdrii cerintelor legale care stabilesc
elementele de continut si de forma ale rechizitoriului (regularitatea), precum si, intr-o
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anumita masura, verificarea altor aspecte de legalitate, in jurisprudenta recenta se
evidentiaza extinderea examenului de legalitate si cu privire la verificarea altor conditii care,
in considerarea naturii acestora si a sanctiunii incidente in caz de nerespectare, nu pot
asimilate sferei de regularitate.

Aceste conditii se regasesc la nivelul la art. 327 Cod procedura penala (C.pr.pen.), ce
stabileste cerintele necesare pentru a se dispune solutia de trimitere in judecatd, astfel ca
verificarea acestora poarta asupra legalitdtii solutiei de trimitere in judecatd.

I. CONCEPTUL DE LEGALITATE A ACTULUI DE SESIZARE A INSTANTEI

ntrucat aceastd analizd are ca scop determinarea obiectului examenului de legalitate
a actului de sesizare a instantei, in acest capitol vor fi prezentate scurte consideratii cu
privire la limitele controlului de legalitate (1), urmand a fi expusa interpretarea notiunilor de
legalitate si regularitate, precum si delimitarea acestora (2). Ulterior, vor fi prezentate,
succint, cele doua componente ale legalitatii actului de sesizare a instantei, anume
legalitatea solutiei de trimitere in judecatd (3), respectiv regularitatea actului de sesizare (4).

1. Consideratii cu privire la limitele examenului de legalitate

Potrivit Codului de procedurd penald!, judecdtorul de camera preliminard este
competent sa verifice rechizitoriul (Intrucat controlul de legalitate are loc doar atunci cand
instanta este sesizata prin rechizitoriu?), doar sub aspectul legalitdtii intocmirii si emiterii
acestuia, fara a analiza aspecte de temeinicie3. Aceastd limitare se desprinde din
interpretarea art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (6) C.pr.pen.4, ce consacra la nivel legislativ separatia
functiilor judiciare, art. 54 C.pr.pen.>, care stabileste competenta functionald a judecatorului
de camerd preliminara si art. 342 C.pr.pen.®, ce reglementeazd obiectul camerei preliminare.

Desi notiunea de legalitate, folosita la nivelul dispozitilor mentionate anterior, pare,
la o primad analiza, sa permita stabilirea limitelor examenului de legalitate a actului de
sesizare, se constatd ca, de la momentul introducerii camerei preliminare in legislatia
procesual penald si pand in prezent, limitele verificarilor realizate in camera preliminara
constituie obiectul unor interpretari divergente, avand un impact semnificativ in privinta
determinarii aspectelor de legalitate asupra cdarora se pronunta judecatorul de camera
preliminara.

1 Legea nr. 135/2010, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

2 Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea Speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 217; M. Udroiu,
Sinteze de procedura penala. Partea Speciala, Vol. |, Editia a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 296.

3 Gh. Mateut, op.cit., p. 151.

4 Potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) si alin. (6) C.pr.pen.: ,(1) In procesul penal se exercitd urméatoarele functii
judiciare: [...] c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata [...] (6) Asupra legalitatii
actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor de
netrimitere in judecata se pronunta judecatorul de camera preliminara, in conditiile legii”.

> Potrivit art. 54 C.pr.pen.: ,Judecitorul de camerd preliminard este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia: a) verifica legalitatea trimiterii in judecata dispuse de procuror”.

6 Potrivit art. 342 C.pr.pen.: ,,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a competentei si a legalitatii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald”.
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Un prim aspect controversat se desprinde din neconcordanta legislativa sesizata la
nivelul reglementarii obiectului camerei preliminare. Daca la nivelul art. 342 C.pr.pen. este
prevazuta sintagma ,legalitatea sesizarii instantei”, se observa ca legiuitorul a reglementat la
art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen. solutia restituirii cauzei la parchet atunci cand ,rechizitoriul
este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345 alin. (3) C.pr.pen., daca neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii limitelor si obiectului judecatii”. Din acest motiv, in literatura de specialitate se
sustine ca, dincolo de lipsa sinonimiei celor doua notiuni, exista si o diferenta de substanta
intre notiunile de legalitate si reqgularitate a actului de sesizare a instantei’.

Dupa cum precizam, delimitarea celor doua notiuni, precum si sensul atribuit
acestora, are un impact semnificativ in scopul determindrii obiectului examenului de
legalitate a rechizitoriului.

Conferind notiunii de legalitate o dimensiune mai extinsa decat celei de regularitate,
sfera acesteia nu s-ar margini doar la analiza corespondentei dintre elemente de continut si
de forma prevazute de lege pentru rechizitoriu si continutul propriu-zis al actului intocmit, ci
ar include si aspectele care privesc legalitatea trimiterii in judecata Tn ansamblu, in virtutea
naturii sale de act de dispozitie al procurorului. in aceastd situatie, judecitorul de camers
preliminard ar putea sa verifice respectarea conditiilor prevazute la art. 327 C.pr.pen.8

n ceea ce priveste sanctiunile incidente, eventualele vicii de continut si de form3 ale
actului de sesizare atrag sanctiunea neregularitatii rechizitoriului, prevazuta la art. 345 alin.
(3) si art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen. De cealalta parte, se pune problema daca
nerespectarea dispozitiilor legale ce stabilesc conditiile dispunerii solutiei de trimite n
judecata, privita ca act de dispozitie, atrage tot sanctiunea neregularitatii ori poate atrage
sanctiunea nulitatii, absolute sau relative, in acest din urma caz sub rezerva indeplinirii
tuturor conditiilor reglementate la art. 282 alin. (1) C.pr.pen.’

2. Interpretarea notiunilor de legalitate si regularitate

Relatia dintre cele doud notiuni, legalitate si regularitate, a fost caracterizata in
doctrina preponderent ca o relatie de tip specie-gen (parte-intreg).

intr-o prima interpretarel®, se sustine c3 notiunea de regularitate este mai
cuprinzatoare (gen), iar in sfera acesteia este inclusa si cea de legalitate (specie). Conform
acesteia, notiunea de nelegalitate se refera la orice incadlcare a unei dispozitii legale care
reglementeaza emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei, in timp ce neregularitatea are
in vedere ,orice aspect care determind inaptitudinea rechizitoriului de a sesiza valabil
instanta”**.

7 C. Marin, Procedura in camera preliminara, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 151.

8 Potrivit art. 327 lit. a) C.pr.pen., ,Atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmadrirea penala este completa si exista probele necesare si legal
administrate, procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata [...]".

9 Potrivit art. 282 alin. (1) C.pr.pen., ,,(1) incilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281
determina nulitatea actului cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori
ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului”.

101, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Editia a 4-a, Ed. C.H.
Beck, 2023, p. 2257; in acelasi sens, B. Micu, Camera preliminara, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 30.

11/, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 2257.
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Astfel, constituie aspecte de neregularitate, sub forma nelegalitatii rechizitoriului:
emiterea acestuia de catre un procuror necompetent; omisiunea verificarii rechizitoriului de
procurorul ierarhic superior; existenta unei dispozitii de trimitere in judecata pentru
savarsirea unei fapte fata de care nu s-a inceput urmarirea penala sau cu privire la o
persoana fata de care nu s-a dispus efectuarea urmariri penale, punerea in miscare a actiunii
penale; lipsa Tncadrdrii juridice a faptei pentru care se dispune trimiterea in judecata,
respectiv omisiunea traducerii rechizitoriului'?. Nelegalitatea este privitd ca o neregularitate
in sens restrans.

Conform acestei opinii, ,constituie neregularitdti si aspectele de naturd s afecteze
aptitudinea rechizitoriului de a sesiza valabil instanta”*3, atunci cand rechizitoriul nu este
intocmit corespunzator prin raportare la conditiile de fond, chiar daca nu se constata
incalcarea unei norme legale. Pot constitui neregularitati ale actului de sesizare a instantei:
insuficienta descriere a faptei, imprecizia incadrarii juridice ori a descrierii contributiei
participantilor s.a.

Tot la nivelul neregularitatii rechizitoriului se retine ca , nulitatea actelor emise de
procuror prin care se asigurd dinamica procesuald (trecerea urmdririi penale intr-o altd
etapd) [...] determind nulitatea actelor subsecvente (spre exemplu, nulitatea actului de
punere sub acuzare a suspectului determind nulitatea actului de punere in miscare a actiunii
penale impotriva aceleiasi persoane si, prin aceasta, neregularitatea rechizitoriului**. Viciile
de legalitate ale actelor de urmarire penald afecteaza regularitatea de fond a actului de
sesizare®.

intr-o altd opinie, in literatura de specialitate se apreciazd cd ,notiunea de
nelegalitate are un inteles mai larg decdt cea de neregularitate” 6.

Conform acestei opinii, notiunea de nelegalitate are in vedere orice incdlcare a
dispozitiilor care reglementeazd trimiterea in judecatd si sesizarea instantei, inclusiv a celor
prevazute la art. 327 C.pr.pen.', iar cea de neregularitate se refera doar nerespectarea
cerintelor fond si de formd ale rechizitoriului.

De asemenea, in doctrina a fost exprimata opinia conform careia, desi de lege lata
conditiile caracterului complet al urmdrii penale si a suficientei probelor (prevazute la art.
327 C.pr.pen.) nu pot fi analizate pe calea controlului de legalitate a rechizitoriului, acestea
»Se incadreazd in notiunea de legalitate a sesizdrii instantei”*8.

in aceastd situatie, apare o problemd in a delimita situatiile in care incilcarea
dispozitiilor legale reprezinta cazuri de nelegalitate, respectiv de neregularitate, precum si in
a stabili care dintre aceste situatii pot fi verificate in camera preliminara.

n prealabil, pornind de la interpretdrile doctrinare propuse pentru cele doui notiuni,
apreciez ca exista o diferentd evidenta intre nelegalitate si neregularitate, Tnsa aceasta
distinctie nu se identificd numai prin intermediul unei relatii de tipul gen-specie (parte-
intreg).

12, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 2258.

13 Ibidem.

14 1. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit, p. 2293; M. Udroiu, op. cit., p. 312.

15 M. Udroiu, op. cit., pp. 316-317.

16 Gh. Mateut, op. cit. p. 218; C. Voicu, D. Atasiei, T. Manea, in N. Volonciu (coord.), Codul de procedura penala
comentat, Editia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 1004-1105.

17 Gh. Mateut, op. cit., p. 218; C. Marin, op. cit., p. 152.

18 M. Udroiu, op. cit., p. 315.
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Analizdnd argumentele expuse in literatura de specialitate, precum si evolutia
jurisprudentei in materia controlului de legalitate a trimiterii in judecata, apreciez ca
legalitatea actului de sesizare a instantei ar trebui sa aiba vedere toate dispozitiile legale
care reglementeaza trimiterea in judecata si emiterea rechizitoriului, inclusiv cele de la art.
327 lit. a) C.pr.pen,, fiind alcatuita din urmatoarele doua componente: (i) legalitatea solutiei
de trimitere in judecatd si (ii) legalitatea de continut si de formd (regularitatea) a actului de
sesizare a instantei.

Din aceasta perspectiva, examenul de legalitate a actului de sesizare presupune o
verificare, cumulativa, atat a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru a se dispune
solutia de trimitere in judecatd (legalitatea solutiei de trimitere in judecatd — in considerarea
naturii sale de act de dispozitie) — prevazute la art. 327 C.pr.pen.'® —, precum si o verificare a
respectarii cerintelor legale ce stabilesc elementele de continut si de forma ale rechizitoriului
(legalitatea de continut si de forma a actului procesual - regularitatea) — prevazute la art.
328 5i 329 C.pr.pen.

Tn aceastd interpretare, legalitatea de continut si de form& a rechizitoriului se
identifica cu notiunea de regularitate a actului de sesizare a instantei, in timp ce prin
legalitate se intelege legalitatea solutiei de trimitere Tn judecata, avand natura unui act
procesual.

Desi se sustine ca viciile de legalitate ale actelor de urmarire penala se analizeaza
distinct de legalitatea sesizarii instantei si produc efecte in planul regularitatii rechizitoriului,
apreciez ca efectele se produc asupra legalitatii solutiei de trimitere in judecata si, pe cale de
consecintd, asupra legalitatii actului de sesizare a instantei, intrucat sunt incalcate conditiile
de legalitate prevazute la art. 327 C.pr.pen.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca textul de lege prevede expres ca judecatorul de
camera preliminara comunica procurorului incheierea prin care ,constata neregularitdti ale
actului de sesizare”, iar solutia restituirii la parchet este posibilda atunci cand ,rechizitoriul
este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul de 5 zile prevdzut la art. 345 alin. (3) C.pr.pen., daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii limitelor si obiectului judecatii”, practica judiciara?® a nsusit, in
majoritate, interpretarea ce priveste nelegalitatea ca o specie a neregularitatii
(neregularitate in sens restrans).

Observand modalitatea de reglementare a art. 346 alin. (3) C.pr.pen., ar pdrea ca
solutia restituirii cauzei la parchet nu este posibila si in cazul constatarii nelegalitatii
rechizitoriului, astfel ca judecatorul de camera preliminara ar putea sa dispuna restituirea
cauzei la parchet numai atunci cand continutul rechizitoriului nu respecta conditiile de
continut si de form4. Tn jurisprudenta dezvoltatd sub incidenta vechiului Cod de procedura
penald?!, s-a retinut ca ,regularitatea sesizdrii priveste exclusiv aspectele de formd si de fond
intrinseci actului de investire (...); orice alte aspecte de legalitate privind modul de efectuare

19 Potrivit art. 327 C.pr.pen., ,Atunci cand constata cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completd si exista probele necesare si legal administrate,
procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata [...]".

20 C.Ap. Ploiesti, incheiere finald camera preliminard din 18.12.2023; Trib. Maramures, incheiere finald camera
preliminara nr. 95/2025 din 08.05.2025; Trib. Dolj, incheiere finald (dezinvestire) nr. 6/2025 din 10.01.2025;
Trib. lasi, incheierea nr. 100/2025 din 05.08.2025, Trib. Buziu, Inchierea nr. 192/2025 din 29.07.2025
consultate pe www.rejust.ro.

21 B, Of. nr. 145 din 12 noiembrie 1968.
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a urmdririi penale nu vizeazd regularitatea investirii, ele urmdénd a fi cenzurate si sanctionate
de instantd in afara cadrului prevédzute de art. 300 C.pr.pen. (anterior — n.n.)”?.

in mod firesc, aceastd neconcordantd legislativi, avdnd ca efect interpretarea
restrictiva a notiunii de neregularitate, produce consecinte la nivelul practicii judiciare.

Astfel, in jurisprudenta recenta existd un consens in sensul verificarii, pe calea
controlului de legalitate a actului de sesizare, a respectarii dispozitiilor care reglementeaza
aspectele de continut si de formd ale rechizitoriului (regularitatea), consacrate la art. 328 si
329 C.pr.pen.=.

Tn ceea ce priveste celelalte aspecte de legalitate ale urmérii penale care afecteaza
legalitatea actului de sesizare a instantei, in practica judiciara pot fi evidentiate solutii de
restituire a cauzei la parchet atunci cand anumite aspecte care, in considerarea naturii lor, nu
pot fi considerate neregularitdti de continut sau de formd, sunt totusi asimilate acestora,
intrucat atrag inaptitudinea actului de sesizare de a Tnvesti instanta de judecatd?®. Cu toate
acestea, dupa cum urmeaza a se argumenta, aceste vicii produc efecte in planul legalitatii
rechizitoriului, astfel ca reprezinta aspecte de nelegalitate, nu de neregularitate.

3. Legalitatea solutiei de trimitere in judecata

La nivelul Capitolului V, din Partea Speciala a Codului de procedura penalda -
»Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei”, art. 327 lit. a) C.pr.pen. reglementeaza conditiile
ce trebuie indeplinite pentru a se dispune, prin rechizitoriu, solutia de trimitere in judecata.
in acest sens, dacd procurorul ,constatd cd au fost respectate dispozitiile legale care
garanteazd aflarea adevdrului si cd urmdrirea penald este completd, respectiv dacd existd
probele necesare si legal administrate: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
judecatd (...)".

Dupa cum precizam, aceste conditii se circumscriu conceptului de legalitate a solutiei
de trimitere Tn judecatd care, alaturi de legalitatea de continut si de forma (regularitatea) a
actului de sesizare a instantei, alcatuiesc sfera de legalitate a actului de sesizare a instantei.

Cu privire la argumentele care sustin posibilitatea verificarii acestor conditii (ce
alcatuiesc sfera legalitdtii solutiei de trimitere in judecatd) pe calea examenului de legalitate
a actului de sesizare a instantei, trebuie avut in vedere faptul cd in rechizitoriu se
materializeaza actul procesual reprezentat de dispozitia de trimitere in judecatd.

Tn literatura de specialitate se apreciazd c3 , actele procesuale sunt acte autonome, cu
caracter dispozitiv, prin care organele judiciare si persoanele care participd la procesul penal
isi manifestd vointa cu privire la desfdsurarea activitdtilor procesuale, cu respectarea
limitelor si a conditiilor prevdzute de lege”?. De asemenea, s-a mai retinut ca ,actele prin

227.C.C.J., Completul de 9 judecitori, Decizia nr. 280/2006, apud. I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p.
2257.

237,C.C.)., Sectia penal3, incheierea JCP nr. 230 din 25.03.2015, nepublicata; 1CCJ, sectia penal3, incheierea JCP
nr. 275 din 14.04.2015, nepublicata, apud. C. Ghigheci, Cereri si exceptii de camera preliminara. Vol. | -
Procedura, regularitatea actului de sesizare, legalitatea actelor de urmarire penald. Comentarii si
jurisprudents, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 93; Trib. Ilfov, Incheiere finald camera preliminard nr.
374/2024 din 10.07.2024, definitiva prin incheierea C.Ap. Bucuresti nr. 131/2025 din 04.03.2025, consultate pe
www.rejust.ro.

24 Jyd. Sector 5 Bucuresti, incheiere final3 camera preliminara din 10.10.2023, consultatd pe www.rejust.ro.

25 A, Crisu, Drept procesual penal. Partea generald. Editia a 6-a - revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022, p. 611.
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care se pune in miscare actiunea penald, prin care se finalizeazd urmdrirea penald cu
trimiterea in judecatd a inculpatului sau cu o solutie de clasare ori de renuntare la urmdrire
penald sunt (...) acte procesuale”?®.

Principiul legalitdtii procesului penal presupune ca intreaga activitate a organelor de
urmarire penala sa se desfasoare numai in conditiile legii si Tn formele procesuale prevazute
de lege?’. Totodatd, exigentele procedurale ce decurg din acest principiu obligd la
,efectuarea actelor procesuale (dispozitia de trimitere in judecatd — n.a.) si procedurale
necesare rezolvdrii cauzei in succesiunea prevdzutd de lege si intocmirea lor cu respectarea
conditiilor de fond si formd prevdzute de lege”?%.

in acest sens, avand in vedere ci in rechizitoriu se materializeazd dispozitia de
trimitere in judecata, exigentele de legalitate a procesului penal obliga procurorul (i) sa Tsi
manifeste vointa in sensul trimiterii in judecata a inculpatului doar dacd sunt intrunite toate
conditiile prevazute de lege (la art. 327 C.pr.pen.), respectiv (ii) sa intocmeasca actul ce
cuprinde aceasta solutie cu respectarea cerintelor de continut si de forma (stabilite la art.
328-329 C.pr.pen.).

4. Legalitatea de continut si de forma (regularitatea) a actului de sesizare a
instantei

Dupa cum precizam in sectiunea referitoare la interpretarea celor doua notiuni,
legalitatea de continut si de forma a actului de sesizare a instantei (regularitatea) se refera
doar la respectarea cerintelor de continut si de forma prevazute de lege pentru intocmirea si
emiterea rechizitoriului.

n functie de natura intrinsecd sau extrinsecd a neregularitatilor care pot vicia actul
de sesizare, regularitatea se poate clasifica in regularitate de continut (81) si regularitate de
forma (82).

§1. Regularitatea de continut

Regularitatea de continut are in vedere, in primul rand, corespondenta dintre
exigentele de continut ale rechizitoriului stabilite la nivelul art. 328 C.pr.pen. si aspectele
consemnate propriu-zis in acest act?°.

De asemenea, tot la nivelul regularitatii de continut se verifica si daca acuzatia a fost
formulata suficient de clar si precis pentru a investi in mod legal instanta de judecat&®°.

Cu privire la primul aspect, potrivit art. 328 C.pr.pen., actul de sesizare trebuie sa
contind urmatoarele mentiuni: ,denumirea parchetului; data emiterii rechizitoriului;
numele, prenumele, calitatea celui care I-a intocmit; semnatura celui care |-a intocmit; date
referitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului; Tncadrarea juridica a faptei; probele si
mijloacele de proba; dispozitia de trimitere in judecatd; mentiunile referitoare la cheltuielile
judiciare; mentiunile referitoare masurile preventive si masurile asiguratorii, dupa caz”; alte

26 Gr. Theodoru, I.-P. Chis, Tratat de drept procesual penal, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 618.
27 Idem, p. 77.

28 A, Crisu, op. cit., p. 643.

2 A, Zarafiu, Cateva probleme actuale si controversate privind camera preliminara, in Caiete de Drept penal nr.
3/2017, consultat pe www.universuljuridic.ro.

30 M. Udroiu, op. cit., p. 315.
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mentiuni cum ar fi cele care privesc latura civila a cauzei, daca exista constituire de parte
civilad3! s.a.

Totodata, conform art. 328 alin. (2) C.pr.pen., rechizitoriul trebuie sa continad si
,humele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instanta, cu indicarea calitatii lor in
proces, si locul unde urmeaza a fi citate”.

in ceea ce priveste claritatea si precizia acuzatiei formulate, in literatura de
specialitate s-a apreciat ca rechizitoriul are aptitudinea de a investi instanta de judecata
,dacd in cuprinsul acestuia sunt descrise fapte care constituie obiectul acuzdrii (natura
faptelor imputate inculpatilor, modul, mijloacele, timpul si locul presupusei lor comiteri,
imprejurdrile de fapt si contextul presupusei lor comiteri) fatd de fiecare inculpat in parte
pentru a se putea stabili limitele si obiectul judecdtii”>?.

De asemenea, in jurisprudenta s-a retinut ca rechizitoriul respecta exigentele de
precizie a acuzatiei penale ,,atunci cdnd circumstantele de timp, loc si modalitate de comitere
sunt indicate, in cuprinsul actului de sesizare, pentru a permite inculpatului sa inteleagd, cu
exactitate, continutul faptic al acuzatiei penale”®. S-a mai retinut cd prezentarea
elementelor faptice trebuie sa se realizeze de 0o asemenea maniera incat sa existe suficiente
elemente care sd isi gdseasca corespondent in norma de incriminare34,

Cu alte cuvinte, sub aspectul regularitatii de continut, rechizitoriul are aptitudinea de
a investi instanta atunci cand acuzatia formulata permite atat judecatorului sa stabileasca,
prin raportare la descrierea faptei retinute in sarcina inculpatului, limitele si obiectului
judecatii, cat si inculpatului sd inteleagd, de o maniera rezonabild, acuzatia adusa®. Trebuie
precizat ca in literatura de specialitate®® s-a retinut, in mod intemeiat, c3 existd o diferenta
intre nivelul de perceptie al judecatorului asupra acuzatiei formulate si cel al inculpatului,
insa aceasta diferenta nu constituie un impediment in a stabili limitele si obiectul judecatii,
deoarece instanta de judecata, considerdnd cd sunt suficiente elemente care sa
individualizeze limitele si obiectul judecatii, va da oricum citire actului de sesizare si ii va
explica inculpatului Tnvinuirea, tocmai in scopul de a-l l3muri asupra acuzatiei®’.

§2. Regularitatea de forma

Potrivit art. 328 alin. (1) teza a llI-a C.pr.pen., dupa intocmirea rechizitoriului, acesta
va fi verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior38,

Totodata, rechizitoriul trebuie Tnaintat catre instanta ,insotit de un numar de copii
certificate ale rechizitoriului, pentru a fi comunicate inculpatilor” [art. 329 alin. (2) C.pr.pen.],
iar cand ,inculpatul nu cunoaste limba romana, se vor lua masuri pentru traducerea

31 Idem, p. 149.

32 M. Udroiu, op. cit, p. 299.

337.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecatori de camerd preliminara, incheierea nr. 779 din 20 noiembrie
2020, nepublicatd, apud. I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 2188.

347,C.C.)., Sectia penal3, incheierea JCP din 11.10.2016, nepublicata, apud. C. Ghigheci, op. cit., p. 90.

35 1n acelasi sens, A. Crisu, op. cit., p. 132.

36 M. Mares, A. Sinc, Aspecte practice privind aplicarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-282/20 de catre instantele din Romania (www.juridice.ro), apud. I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p.
2253.

37 1. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., pp. 2253-2254.

38 Jud. Zarnesti, incheiere finald camera preliminard nr. 952/338/2025/al din 08.05.2025, consultatd pe
www.rejust.ro.
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autorizata a rechizitoriului” [art. 329 alin. (3) C.pr.pen.]. Atunci cand ,inculpatul este
cetatean roman apartinand unei minoritati nationale, acesta poate solicita sa fii fie
comunicata o traducere a rechizitoriului in limba materna” [art. 329 alin. (4) C.pr.pen.].

Il. LEGALITATEA SOLUTIEI DE TRIMITERE IN JUDECATA

Pentru a analiza conceptul de legalitate a solutiei de trimitere in judecatd, vor fi
prezentate, succint, consideratii cu privire la impactul solutiilor pronuntate in camera
preliminara asupra solutionarii actiunii penale (1), urmand a fi analizate conditiile prevdzute
de lege prin intermediul carora se examineaza legalitatea solutiei de trimitere in judecata (2).

1. Consideratii referitoare la impactul camerei preliminare asupra solutionarii
actiunii penale

Potrivit Expunerii de motive la proiectul Lege privind Codul de procedura penal3d®,
yinstitutia camerei preliminare urmareste sa raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si
echitate a procesului penal”. Conform aceluiasi document, ,prin reglementarea camerei
preliminare se urmareste rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii in judecata si
de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea cu
celeritate a cauzei in fond”.

Analizand art. 342 C.pr.pen., rezultd ca in aceasta faza a procesului vor fi rezolvate
chestiunile ce tin de legalitatea activitatii desfasurate in faza de urmarire penala, fiind
analizate cumulativ legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor, respectiv a
efectuarii actelor de urmarire penala.

De la intrarea Tn vigoare a Codului de procedura penala si pana in prezent, principiile
camerei preliminare au suferit modificari semnificative ca urmare a efectelor deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutional3d®. Prin intermediul acestor decizii, Curtea a subliniat
necesitatea respectarii exigentelor , dreptului la un proces echitabil” inclusiv in aceasta noua
procedura.

O decizie importantd in aceastd privinta o reprezintd Decizia CCR nr. 641/2014%,
Curtea stabilind cu aceasta ocazie faptul ca, desi activitatea judecatorului de camera
preliminara nu priveste fondul acuzatiei, ,prevederile art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului trebuie respectate de legiuitor si atunci cdnd reglementeazd in domeniul
procedurilor penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, deci inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfdsuratd in camera preliminard” (parag. 34). Totodata, invocand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea din 6 ianuarie 2010, cauza Vera Fernandez-
Huidobro c. Spaniei*?), Curtea a subliniat faptul cd actele pe care le indeplineste un judecator
care nu se pronunta direct asupra temeiniciei acuzatiei penale (de instructie, in respectiva
cauzd), trebuie sa respecte exigentele art. 6 CEDO, in masura in care acestea ,,au o influentd

39 Expunerea de motive la proiectul de Lege privind Codul de procedura penald, consultat pe www.cdep.ro la
data de 10.03.2025.

40 pentru o expunere a principiilor specifice procedurii de camerd preliminard, a se vedea C. Marin, op. cit., p.
58.

41 Publicatd in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

42 Disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184249.
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directd asupra desfdsurdrii si echitatii procedurii ulterioare, asupra rezultatului propriu-zis al
judecdtii” (parag. 33).

Astfel, dupa cum a statuat si Curtea Constitutionald, activitatea judecatorului de
camera preliminara are un efect direct asupra desfasurarii fazei de judecata si, implicit,
asupra solutionarii actiunii penale. Impactul camerei preliminare asupra rezultatului propriu-
zis al judecatii se apreciaza inclusiv prin raportare la solutiile ce pot fi pronuntate de
judecdtorul de camera preliminara, intrucat, ulterior acestui moment procesual, nu mai
poate fi analizata (cu anumite exceptii, sustinute tot de jurisprudenta Curtii
Constitutionale®?) legalitatea activitatii desfasurate Tn faza de urmarire penala.

n acest sens, echitatea procedurilor in ansamblu, si, in special, a fazei de judecats, la
finalul careia instanta se va pronunta cu privire vinovatia sau nevinovatia acuzatului, este
indisolubil legatda de verificarea legalitatii actului de sesizare a instantei. Examinarea
rechizitoriului ar trebui sa implice analiza tuturor dispozitiilor legale care reglementeazd
trimiterea in judecatd, nu numai pe cele care stabilesc exigentele de continut si de forma ale
rechizitoriului, respectiv aspectele referitoare la claritatea si precizia acuzatiei (regularitatea
de continut si de forma a actului de sesizare).

Din acest motiv, legalitatea actului de sesizare a instantei ar trebui analizata inclusiv
prin prisma dispozitiilor care garanteaza o protectie impotriva trimiterilor in judecata
arbitrare care nu pot investi in mod legal instanta de judecatd*4.

Astfel, pentru a garanta echitatea procedurii ulterioare si a solutionarii actiunii
penale, rechizitoriul ar trebui sanctionat si in situatiile Tn care se constatda ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune solutia de trimitere in judecata,
reglementate la art. 327 lit. a) C.pr.pen.

Potrivit art. 54 C.pr.pen., ,judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in
cadrul instantei, potrivit competentei acesteia: a) verifica legalitatea trimiterii in judecata”.
Astfel, legiuitorul a stabilit cd in camera preliminara este suspusa controlului legalitatea
trimiterii in judecatd, nu doar a continutului actului de sesizare. In atare conditii, legalitatea
trimiterii in judecata presupune si o verificare a indeplinirii conditiilor de la art. 327 C.pr.pen.
Desi art. 3 alin. (6) C.pr.pen. dispune in sensul ca ,judecatorul de camera preliminara se
pronuntd asupra legalitatii actului de trimitere in judecata”, nu asupra trimiterii Tn judecata,
precum dispune art. 54 C.pr.pen., cele doua texte legale nu pot fi interpretate in sensul
respingerii verificarii, pe calea controlului de legalitate, a actului de dispozitie a procurorului
— solutia de trimitere n judecata.

2. Conditiile legale prin intermediul carora se examineaza legalitatea solutiei de
trimitere in judecatd — art. 327 C.pr.pen.

Solutia de trimitere n judecata poate fi dispusa numai daca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute la art. 327 C.pr.pen., anume: respectarea dispozitiilor legale care
garanteazd aflarea adevdrului (§1), caracterul complet al urmdririi penale (82), legalitatea
probelor administrate (§3).

43 Cu privire la situatiile in care se poate constata nulitatea absoluta a mijloacelor de proba ulterior finalizarii
procedurii de camera preliminara, a se vedea A. Zardfiu, Institutii controversate de drept procesual penal, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 90 si urm.

44 C. Marin, op. cit., p. 22.
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Legalitatii solutiei de trimitere n judecata este strans legata si influentata de
verificarea legalitatii administrarii probelor si a legalitatii actelor de urmarire penala. Viciile
de legalitate ale unui act de urmarire penala ori ale unui mijloc de proba se rasfrang, partial
sau in totalitate, si asupra solutiei de trimitere in judecata, astfel ca efectele acestor
nelegalitati nu se produc in planul ori, cel putin, nu se produc numai in planul regularitatii
actului de sesizare, ci afecteaza insasi legalitatea solutiei de trimitere in judecata.

Din aceste motive, in jurisprudenta s-a retinut ca efectele constatarii nelegalitatii unui
act de urmarire penala ori ale unui mijloc de proba se rasfrang asupra regularitatii actului de
sesizare a instantei (nu asupra legalitatii, avand in vedere motivele expuse supra. Cap. |,
Sectiunea a 2-a)*.

Cu toate acestea, aceste vicii de legalitate nu pot fi incluse in sfera de neregularitate a
actului de sesizare, astfel ca ipotezele in care nerespectarea dispozitiilor legale afecteazd
legalitatea solutiei de trimitere in judecatd trebuie tratate separat de cazurile ce atrag
neregularitatea actului de sesizare.

O situatie interesanta apare atunci cand se analizeaza posibilitatea, respectiv
imposibilitatea verificarii indeplinirii conditiei existentei probelor necesare (aparenta de
temeinicie a trimiterii in judecatd) (84) pe calea examenului de legalitate a solutiei de
trimitere Tn judecata.

§1. Respectarea dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevarului

Solutia de trimitere in judecata poate fi dispusa numai atunci cand sunt indeplinite
toate conditiile stabilite de lege®®.

Una dintre aceste conditii are in vedere dispunerea solutiei de trimitere in judecata
numai daca, la momentul emiterii rechizitoriului, procurorul constata ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevdrului. Potrivit art. 327 C.pr.pen., , Atunci
cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului [...],
procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata [...]".

Astfel, efectuarea anumitor acte de urmarire penala cu nerespectarea dispozitiilor
legale impiedicd dispunerea solutiei de trimitere in judecatd*’. Efectuarea unui act de
urmarire penald cu nerespectarea dispozitiilor legale viciaza actul in cauza, fiind sanctionat
cu nulitatea absoluta sau relativa, insa efectul nelegalitatii se poate rasfrange si asupra
actelor subsecvente, inclusiv asupra celui prin care se dispune solutia trimiterii in judecata.
Acest efect se produce implicit in situatia constatarii nelegalitatii actelor constitutive ale
urmaririi penale, deoarece intre acestea si rechizitoriu exista o legatura indisociabila.

in doctrind*® s-a exprimat opinia potrivit cireia ,nelegalitatea actelor de urmdrire
penald nu are drept consecintd neregularitatea actului de sesizare a instantei (conform
acestei opinii neregularitatea include si nelegalitatea actului de sesizare — n.a.)”. Desi sunt
de acord cu aceasta opinie, in sensul ca nu orice act de urmarire penala nelegal efectuat
afecteaza si legalitatea trimiterii in judecatd, apreciez totusi ca nelegalitatea unui act
constitutiv al urmaririi penale viciaza, iremediabil, si solutia de trimitere in judecata.

451.C.C.J., Sectia penald, Completul de 2 judecitori de camera preliminar, incheierea nr. 359 din 7 iunie 2022,
apud. M. Udroiu, op. cit., p. 335.

46 A, Crisu, op. cit., p. 611; Gh. Mateut, op. cit., p. 136.

47 Pentru o opinie similard, a se vedea B. Micu, op. cit., p. 44.

48 |, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 2258.
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O prima ipoteza in care nerespectarea dispozitiilor legale atrage nelegalitatea solutiei
de trimitere in judecata o constituie efectuarea unor acte de urmdrire penald de cdatre un
organ necompetent material sau dupd calitatea persoanei. Prin Decizia nr. 302/2017%,
Curtea Constitutionalad a constatat ca ,,solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin.
(1) lit. b) C.pr.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala, este neconstitutionala”. Ca urmare a acestei decizii, prin Legea nr.
201/2023° a fost modificat art. 281 alin. (1) C.pr.pen., fiind introdus un nou caz de nulitate
absoluta incident atunci cand urmarirea penala a fost efectuata de un organ de urmarire
penala necompetent material sau dupa calitatea persoanei.

Consecinta constatdrii nelegalitatii actelor efectuate de organe judiciare
necompetente material sau dupd calitatea persoanei ori de catre organe fara atributii
judiciare este sanctionarea acestora cu nulitatea absolutd®!. Desi aceasta analiza are loc la
nivelul verificarii legalitatii actelor de urmarire penald, constatarea nelegalitatii acestor acte
produce efecte directe si iremediabile inclusiv asupra legalitdtii solutiei de trimitere in
judecatd, fiind Tncalcata cerinta prevazuta la art. 327 C.pr.pen. care stabileste ca trimiterea in
judecata poate fi dispusa daca ,au fost respectate toate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului”.

Pe cale de consecintd, se va constata atat nelegalitatea actelor de urmarire penal3,
urmand a fi sanctionate cu nulitatea, cat si nelegalitatea solutiei de trimitere in judecats,
fiind sanctionat si actul de sesizare®?. Nelegalitatea solutiei de trimitere in judecata are ca
efect sanctionarea rechizitorului aplicand regulile nulitdtii relative®3, farda a mai parcurge
procedura incidentala a constarii si remedierii neregularitatilor prevazuta la art. 345 alin. (3)
C.pr.pen. si art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen. Aceastd procedura poate fi parcursa doar atunci
cand se constata neregularitatea actului de sesizare (nerespectarea cerintelor de continut si
de forma3 ale rechizitoriului), nu si nelegalitatea acestuia®*.

Desigur, legalitatea solutiei de trimitere in judecata nu este afectata in toate situatiile
in care se constatd nelegalitatea actelor de urmarire penala, ci se va stabili, de la caz la caz,
relatia dintre actul nelegal efectuat si rechizitoriu.

O alta ipoteza in care nerespectarea dispozitiilor legale atrage nelegalitatea solutiei
de trimitere Tn judecata apare in cazul punerii in miscare a actiunii penale cu nerespectarea
conditiilor legale prevdzute la art. 309 alin. (1) C.pr.pen., fapt ce atrage nulitatea ordonantei

49 Publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.

50 publicatd in M. Of. nr. 618 din 06 iulie 2023.

51 B. Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedura penald, Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 553; C.Ap.
Constanta, incheiere finald camera consiliu nr. 805/2024 din 24.10.2024, consultatd pe www.rejust.ro.

52 Pentru o opinie care trateaza neregularitatea ca unica sanctiune aplicabild rechizitoriului, a se vedea M.
Udroiu, op. cit., pp. 311-312.

53 Trib. Salaj, incheiere finald camera preliminara nr. 5/2025 din 19.03.2025, consultatd pe www.rejust.ro;
Sanctiunea intervine doar daca nelegalitatea produce o vdtdmare a drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturatd altfel decdt prin desfiintarea actului [art. 282 alin. (1)
C.pr.pen.].

54 Tn jurisprudenta au fost identificate situatii in care natura nelegalitétii constate face inoperabild parcurgerea
procedurii incidentale (mecanismul constatdrii si remedierii neregularitdtilor) - Trib. Arad, incheiere final3
(dezinvestire) nr. 283/2024 din 04.06.2024; Jud. Oravita, incheiere finald camera preliminard nr. 37/2025 din
19.02.2025, consultate pe www.rejust.ro. In acest sens, atunci cand natura nelegalititii constate face
inoperabila parcurgerea procedurii incidentale, apreciez ca singura sanctiune aplicabila rechizitoriului este
nulitatea.
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de inculpare®. Doctrina trateaza aceastd situatie ca o ipotezd de neregularitate a
rechizitoriului®®, care atrage constatarea neregularitatii si, ulterior, restituirea cauzei la
parchet. De asemenea, in practica judiciara se regdsesc cauze in care se constatd
neregularitatea actului de sesizare a instantei ca urmare a constatarii nulitatii ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale®’.

Cu toate acestea, nici de aceasta data nu este vorba despre o neregularitate a actului
de sesizare, ci ar trebui s3 se constate nelegalitatea solutiei de trimitere in judecatd,
analizata prin prisma exigentelor stabilite la art. 327 C.pr.pen. Aceasta distinctie nu este
deloc lipsita de relevanta, intrucat trebuie stabilita sanctiunea aplicabila actului de sesizare.

Precum in situatia precedentd, judecatorul de camera preliminara nu este limitat sa
sanctioneze cu nulitatea doar actul de urmarire penala nelegal, respectiv cu neregularitatea
actul de sesizare, in subsidiar, ci va putea sanctiona Tn mod direct rechizitoriul cu nulitatea
relativg®.

Un alt exemplu de nerespectare a dispozitiilor legale care atrage nelegalitatea solutiei
de trimitere n judecata este reprezentat de trimiterea in judecatd a unei persoane care nu a
dobdndit calitatea de suspect ori inculpat™, respectiv trimiterea in judecatd a unei persoanei
pentru sdvérsirea unei fapte neintegratd in cadrul procesual®®. De aceastd data, existda un
viciu de legalitate ce afecteaza activitatea de urmarire penala si care se rasfrange atat asupra
reqularitdtii actului de sesizare, fiind nerespectate exigentele de continut prevazute la art.
328 C.pr.pen., cat si asupra legalitdtii solutiei de trimitere in judecatd, fiind incalcata conditia
prevazuta la art. 327 C.pr.pen. Pe cale de consecinta, si in aceste situatii judecatorul de
camera preliminara va putea sanctiona atat actele de urmarire penald, cat si rechizitoriul,
aplicand nulitatea relativé®?.

O situatie aparte, ce ia forma unei veritabile ipoteze de nelegalitate a solutiei de
trimitere n judecatd, o intalnim atunci cand chiar rechizitoriul este intocmit de un procuror
necompetent material sau dupd calitatea persoanei. De aceasta data, nelegalitatea survine
cu ocazia intocmirii rechizitoriului, nu anterior acestui moment, precum fin situatiile
anterioare. Cu toate acestea, avand in vedere ca nelegalitatea se produce tot in cursul
urmaririi penale, cu ocazia intocmirii rechizitoriului, apreciez ca necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a procurorului care emite rechizitoriul constituie tot un caz de
nerespectare a dispozitiilor legale ce garanteaza aflarea adevarului, impiedicand ab initio
dispunerea solutiei de trimitere 1n judecata.

55 Trib. Arad, Incheiere finala (dezinvestire) din 13.12.2021, consultatd pe www.rejust.ro.

56 M. Udroiu, op. cit., p. 312.

57 C.Ap. Oradea, Hotdrare cameré consiliu nr. 71/2024 din 24.04.2024; Jud. Sector 5 Bucuresti, incheiere final
camera preliminara din 10.10.2023, consultate pe www.rejust.ro.

58 Trib. DaAmbovita, incheiere finald camera preliminard din 25.06.2024; Jud. Sector 1 Bucuresti, Incheiere final3
(dezinvestire) din 31.01.2022 [desi in aceasta cauza s-a constatat nulitatea absoluta a rechizitoriului, consider
ca sanctiunea incidenta este nulitatea relativd, intrucat nu este incident niciun caz de nulitate absoluta dintre
cele prevazute expres la art. 281 alin. (1) C.proc.pen.], consultate pe www.rejust.ro.

59 Jud. Arad, incheiere finald camera preliminara nr. 496/2024 din 20.06.2024, consultatd pe www.rejust.ro.

60 Jud. Sector 5 Bucuresti, incheiere final4 camera preliminara din 02.05.2017, consultatd pe www.rejust.ro.

61 Jud. Oravita, incheiere finald camera preliminara nr. 37/2025 din 19.02.2025, precit. consultati pe
www.rejust.ro. Pentru o opinie similard, a se vedea Gh. Mateut, L. Criste, Verificarea legalitatii sesizarii
instantei in procedurile jurisdictionale, in In Honorem A. Crisu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 203, apud. M.
Udroiu, op. cit., p. 330.
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Tn acest sens, nelegalitatea are ca urmare sanctionarea rechizitoriului cu nulitatea
absolutd, aspect sustinut inclusiv de modificarea art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen. si art. 281
C.pr.pen. prin Legea nr. 201/2023. Nici in aceasta situatie nu poate opera sanctiunea
neregularitatii, intrucat viciul de legalitate nu poate fi remediat in procedura incidentala
prevazuta la art. 345 alin. (3) C.pr.pen. Astfel, odata constata nelegalitatea rechizitoriului sub
acest aspect, se va dispune direct restituirea cauzei la parchet, in temeiul art. 346 alin. (3) lit.
a) C.pr.pen.5?

Asadar, solutia trimiterii Tn judecata este legal dispusa numai atunci cand in cauza au
fost respectate toate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevdrului. Analiza legalitatii
urmaririi penale are loc oricum in camera preliminara sub aspectul legalitatii actelor de
urmarire penald, insa efectul sanctionarii cu nulitatea a actelor de urmarire penald se
rasfrange inevitabil si asupra solutiei de trimitere in judecata, urmand a fi sanctionat, in
subsidiar, si actul de sesizare a instantei®, aplicand regulile nulitétii.

§2. Caracterul complet al urmaririi penale

in ceea ce priveste conditia caracterului complet al urmarii penale, aceasta poate fi
analizata sub doua aspecte: (i) efectuarea tuturor actelor necesare pentru a se afla adevarul
in cauza, respectiv (ii) indeplinirea de catre organele de urmarire penala a tuturor obligatiilor
pozitive stabilite de lege.

Evident, cel dintai aspect nu poate face obiectul examenului de legalitate a actului de
sesizare a instantei, Tntrucat organele de urmarire penala sunt singurele organe judiciare
indreptatite sa stabileasca cadrul procesual, definind limitele si obiectul judecatii. Cu alte
cuvinte, o apreciere asupra omisiunii efectuarii unui act, realizata de judecatorul de camera
preliminara, ar presupune o analiza asupra oportunitatii desfasurarii urmaririi penale, astfel
ca excedeaza limitelor competentei functionale ce i-a fost stabilitd prin lege®.

n schimb, cel de-al doilea aspect - indeplinirea de cdtre organele de urmdrire penald
a obligatiilor pozitive stabilite de lege — trebuie privit prin filtrul legalitatii, sens in care
apreciez ca poate fi verificat Tn camera preliminara pe calea controlului de legalitate a
solutiei de trimitere Tn judecata.

O prima situatie in care neindeplinirea de catre organele de urmarire penald a
obligatiilor stabilite de lege reprezinta o incdlcare a conditiei caracterului complet al urmaririi
penale, are in vedere neindeplinirea de cdtre organele de urmarire penala a obligatiei
pozitive de a administra probe atdt in favoarea, cét si in defavoarea acuzatului.

in doctrind s-a ardtat ca ,organele de urmdrire penald au obligatia de a strdnge si
administra probe cu privire la ambele adevdruri pentru a putea evalua intrunirea
standardelor de probd pentru (...), ori pentru a dispune trimiterea sau netrimiterea in
judecatd”®. Astfel, in analiza realizatd asupra caracterului complet al urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminard va analiza exclusiv respectarea dispozitiilor legale care
stabilesc in sarcina organelor de urmarire penald obligatia de a strdnge probe atdt in

62 C. Ap. Constanta, Incheiere finald camera consiliu nr. 103/2024 din 16.09.2024, consultatd pe www.rejust.ro.
63 B. Micu, op. cit., p. 31.

6 Trib. lasi, Incheierea nr. 83/2025 din 10.06.2025; Jud. Brasov, incheiere finald camera preliminard din
05.06.2025, consultate pe www.rejust.ro.

5 M. Udroiu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, p. 56.
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favoarea, cdt siin favoarea acuzatului. Aceasta obligatie a organelor de urmarire penala este
prevazuta la nivelul mai multor texte legale.

Conform art. 5 alin. (2) C.pr.pen., ,,Organele de urmarire penalda au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a probelor propuse fin
favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneazd conform dispozitiilor prezentului cod”.

Totodatd, art. 100 alin. (1) C.pr.pen. dispune: ,,in cursul urmdririi penale, organul de
urmarire penala strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului, din oficiu sau la cerere”.

De asemenea, aceeasi obligatie legala este reiterata si la art. 306 alin. (3) C.pr.pen.,
care prevede ,Dupad inceperea urmadririi penale, organele de cercetare penald strang si
administreaza probe, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori inculpatului”.

Astfel, distinct de obligatia administrarii probelor pentru a constata daca sunt
indeplinite cerintele de oportunitate pentru a dispune trimiterea in judecata, legea instituie
in sarcina organelor de urmarire penald si o obligatie procedurala pozitiva de a administra
probe, atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului®, in virtutea obligatiei autoritatilor
de a respecta dreptul la un proces echitabil. in acest sens, aceastd obligatie se prezintd sub
forma uneij cerinte de legalitate a desfdsurdrii urmdririi penale.

Aceastd obligatie nu este absolutd®’, astfel ca organele de urmarire penald pot refuza
administrarea unei probe solicitate de suspect sau inculpat, Tnsa acest refuz trebuie sd fie
motivat in conformitate cu art. 100 alin. (3) si (4) C.pr.pen.

Cu toate acestea, refuzul nemotivat de a administra probe poate produce o
vatamare in drepturile acuzatului, astfel ca poate fi sanctionat pe calea verificarii legalitatii
solutiei de trimitere Tn judecata.

Un alt exemplu in care neindeplinirea obligatiilor stabilite de lege reprezinta o
incalcare a conditiei caracterului complet al urmarii penale, este redat prin intermediul unei
cauze n care s-a retinut ca nerespectarea dispozitiilor legale care obligd organul de urmdrire
penald sd intrebe persoana vdtdmatd dacd se constituie parte civild si dacd cere
introducerea in cauzd a pdrtii responsabile civilmente, incheind proces-verbal in acest sens®,
atrage nelegalitatea rechizitoriului®.

Astfel, s-a apreciat ca nerespectarea dispozitiilor legale mentionate ,produce o
vdtdmare a drepturilor persoanei vatimate, care nu poate fi acoperitd la acest moment
procesual (procedura afldndu-se in faza de camerd preliminard — n.a.), avdnd in vedere cd
persoana vatadmatd este decdzutd din dreptul de a mai solicita introducerea in cauzd a pdrtii
responsabile civilmente”, Tn aceasta situatie, apreciez c3 neindeplinirea obligatiei legale de
catre organele de urmarire penald afecteazd caracterul complet al urmdririi penale si, pe
cale de consecinta, atrage constatarea nelegalitatii solutiei de trimitere in judecata.

66 A, Crisu, op. cit., p. 337.

67 Trib. Militar Cluj-Napoca, Hotdrarea nr. 61/2019 din 06.06.2019 apud. M. Udroiu, R.E. Bolla, A. Tirlea, in M.
Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, p. 2131.

68 Potrivit art. 20 alin. (1!) C.pr.pen., ,,Anterior rezolvarii cauzei, organul de urmarire penala are obligatia de a
intreba persoana vatamata daca se constituie parte civila si daca cere introducerea in cauza a partii
responsabile civilmente, incheind un proces-verbal in acest sens”.

69 Jud. Z&rnesti, incheiere finald camera preliminara din 03.04.2025; A se vedea si Jud. Sibiu, Incheierea nr.
888/2025 din 24.07.2025, consultata pe www.rejust.ro
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n cauza mentionata, judecatorul de camerd preliminara a constatat nulitatea relativd
a rechizitoriului si a dispus restituirea cauzei la procuror ,pentru a complini lipsurile
constatate”, fara a mai parcurge procedura incidentala.

§3. Legalitatea probelor administrate

Reiterand cele precizate la inceputul prezentei sectiuni, verificarea legalitatii trimiterii
in judecata se afla n stransa legatura cu verificarea legalitatii administrarii probelor. Aceasta
concluzie se desprinde si din analiza art. 3 alin. (6) C.pr.pen., potrivit caruia ,Asupra
legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeazd acesta, (...) se
pronunta judecatorul de camera preliminard, in conditiile legii”.

Totusi, legalitatea administrarii probelor se analizeaza distinct de verificarea legalitatii
actului de sesizare a instantei. Constatarea nelegalitatii administrarii unor probe nu are ca
efect imediat si constatarea nelegalitatii rechizitoriului, acest aspect fiind sustinut inclusiv de
posibilitatea dispunerii inceperii judecatii atunci cand ,judecatorul de camera preliminara
exclude una sau mai multe probe administrate” [art. 346 alin. (4) C.pr.pen.].

Situatia este diferita Tn cazul excluderii tuturor probelor de la dosar, cand se va
dispune direct restituirea cauzei la parchet, in temeiul art. 346 alin. (3) lit. b) C.pr.pen. In
acest caz, nelegalitatea probelor administrate are ca efect imediat si constatarea nelegalitdtii
actului de sesizare a instantei, atat sub aspectul nelegalitdtii solutiei de trimitere in judecatd,
intrucat nu mai exista un suport probator legal administrat care sa sustind trimiterea in
judecata — cerintd prevazuta la art. 327 C.pr.pen. — , cat si sub aspectul neregularitdtii
rechizitoriului, deoarece acesta contine mentiuni privind probe si mijloace de proba excluse
de la dosarul cauzei’®. Desi solutia restituirii cauzei la parchet se dispune ca efect al
excluderii tuturor probelor, judecatorul de camera preliminara nu este Tmpiedicat sa
constate si nulitatea relativd a rechizitoriului.

O alta situatie in care nelegalitatea administrarii probelor se rasfrange si asupra
legalitatii solutiei de trimitere in judecata este reprezentata de constatarea nelegalitatii unor
probe determinante in sustinerea acuzatiei penale si, implicit, care fundamenteaza
trimiterea in judecata, urmatd de excluderea mijloacelor de probd de la dosar.

Prin Decizia nr. 22/20187%, Curtea Constitutionald a constatat faptul cd ,accesul
permanent al judecdtorului investit cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de
probd declarate nule nu poate avea ca efect decdt o readucere in atentia judecdtorului,
respectiv o reimprospdtare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori
convingerile referitoare la vinovdtia/nevinovdtia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi,
in mod legal, in solutionarea cauzei” (parag. 22). In acest sens, ,Curtea conchide cd
excluderea juridicd a probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa inlaturdrii
lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insuficientd pentru o
garantare efectivd a prezumtiei de nevinovdtie a inculpatului si a dreptului la un proces
echitabil al acestuia” (parag. 24).

Ca urmare a acestei decizii, in jurisprudenta s-a remarcat adoptarea solutiei de a
pune in vedere procurorului sa refaca actul de sesizare, astfel incat sa nu mai cuprinda

70 Trib. lasi, incheierea nr. 70/2025 din 21.05.2025, consultatd pe www.rejust.ro.
7% Publicatd in M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018.
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pasaje ce mentioneazd probele excluse’. In aceastd ipotezd, excluderea probelor de la dosar
produce un dublu efect asupra legalitatii actului de sesizare a instantei.

in primul rand, excluderea probelor de la dosar are ca urmare constatarea
nelegalitdtii solutiei de trimitere in judecatd, intrucat nu este respectata conditia prevazuta
la art. 327 C.pr.pen. — existenta probelor legal administrate.

n al doilea rand, rechizitoriul nu poate contine mentiuni referitoare la probe nelegale
ori mijloace de proba excluse de la dosar, deoarece ,nu pot fi avute in vedere la judecarea
cauzei””. Pe cale de consecinta, existenta acestor mentiuni in cuprinsul rechizitoriului are ca
urmare constatarea neregularitatii actului de sesizare, urmand a fi parcursa procedura
incidentala prevazuta la art. 345 alin. (3) C.pr.pen.

Chiar daca, in acest caz, vatamarea produsa poate atrage nelegalitatea solutiei de
trimitere 1n judecata, singura sanctiune aplicabila rechizitoriului este cea a neregularitdtii,
intrucat este posibila parcurgerea mecanismului constatarii si sanctionarii neregularitatilor,
prevazut de art. 345 alin. (3) C.pr.pen. si art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen.”*

§4. Conditia existentei probelor necesare (aparenta de temeinicie a trimiterii in
judecata)

Cu privire la conditia existentei probelor necesare (aparenta de temeinicie a trimiterii
in judecatd), in literatura de specialitate se sustine cvasiunanim’® faptul c3 aceasta nu poate
fi verificata, de lege lata, in camera preliminara. Argumentul principal, reflectat de cele mai
multe ori in jurisprudenta’®, vizeaza limitele verificdrilor realizate in camera preliminara, care
se circumscriu exclusiv aspectelor de legalitate, nu si de temeinicie, a urmaririi penale. Cu
alte cuvinte, se retine ca eventuala verificare a existentei unui suport probator care sa
sustind trimiterea in judecata ar presupune o nesocotire a competentei functionale ce i-a
fost stabilita judecatorului de camera preliminara, intrucat acest aspect apartine de plano
sferei de temeinicie trimiterii in judecata.

Cu toate acestea, existd si opinii’’ care considera ca verificarea legalitatii sesizarii
instantei ar trebui sa implice inclusiv analiza aparentei de temeinicie a trimiterii Tn judecata,
ori, cel putin, ca ar trebui regandit obiectul camerei preliminare pentru a include si aceasta
conditie Tn obiectul examenului de legalitate a actului de sesizare a instantei’®.

n doctrind s-a retinut cd exista situatii in care judecdtorul de camerd preliminara va
trebui oricum sa analizeze aparenta de temeinicie a acuzatiei, respectiv cea in care inculpatul
trimis in judecata se afla sub puterea masurilor preventive, intrucat , actul procesual prin
care va dispune, la cerere sau din oficiu, in sens pozitiv sau negativ asupra stdrii de libertate

2 |, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p 2280; Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale 1CCJ si
Curtilor de Apel din 18 decembrie 2020, disponibild pe www.inm-lex.ro; Jud. Timisoara, Incheiere finald
camera preliminara din 22.10.2024; Jud. Timisoara, incheiere finald camera preliminard nr. 179/2024 din
31.10.2024, consultate pe www.rejust.ro.

73 M. Udroiu, op. cit., p. 314.

747ccl, incheierea nr. 31 din 27 septembrie 2018, nepublicata, apud. M. Udroiu, op. cit., pp. 314-315.

7> M. Udroiu, op. cit., p. 307; B. Micu, A. Zarafiu, R. Sldvoiu, op. cit., p. 546.

76 C.Ap. Galati, incheierea din 21.08.2025; Trib. Bucuresti, incheiere finala camera preliminara din 10.05.2024;
Trib. Cluj, Tncheiere finald camera preliminara nr. 90/2024 din 21.06.2024, consultate pe www.rejust.ro.

77 C. Marin, op. cit.,, p. 24; Gh. Mateut, op. cit.,, pp. 218-219; A. Zarafiu, Citeva probleme actuale si
controversate privind camera preliminara.

78 M. Udroiu, op. cit., p. 315.
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a inculpatului se va fundamenta material pe evaluarea conditiei premisd in materia
mdsurilor preventive: suspiciunea rezonabild cd inculpatul a sdvérsit infractiunea””®.

Desi analiza jurisprudentei conduce la concluzia ca, de lege lata, conditia existentei
probelor necesare (aparenta de temeinicie) reprezinta o conditie de temeinicie, a carei
indeplinire nu poate fi analizatad de judecatorul de camera preliminara®, intr-o cauza a fost
admisa exceptia de nulitate a ordonantei de punere Tn miscare a actiunii penale, retinandu-
se ca nu a fost indeplinita ,,conditia pozitivd de legalitate (substantiald) a actului de inculpare
referitoare la existenta unor probe din care sd rezulte presupunerea rezonabild cd o persoand
a sdvdrsit infractiunea pentru care a priori s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale” 8,

Referitor la posibilitatea judecdtorului de camera preliminara de a examina aceasta
conditie, in literatura de specialitate s-a retinut ca ,examenul de legalitate substantiald a
actului procesual de inculpare, din perspectiva conditiei pozitive impuse de prevederile art.
15 si art. 309 alin. (1) din Codul de procedurd penald este unul imanent functiei judiciare de
camerd preliminard, inscriindu-se cu prisosintd in sfera competentei functionale a jurisdictiei
camerale”®?.

in ceea ce priveste posibila suprapunere dintre verificarea conditiei substantiale
pozitive — a probei - si analiza temeiniciei fondului, in doctrina se evidentiaza faptul ca
delimitarea are la baza specia faptelor circumscrise obiectului probatiunii, deoarece ,spre
deosebire de jurisdictia de judecatd, care aplicd standardul de probd dincolo de orice
indoiald rezonabild in raport de propozitia probatorie principald [art. 98 lit. a) din Codul de
procedurd penald, jurisdictia de camerd preliminard verificG existenta unei propozitii
probatorii (incidentale) de care depinde aplicarea legii [art. 98 lit. c) din Codul de procedurd
penald] — in sensul cd din aceasta decurg consecinte juridice sub aspectul conditiilor ce
configureazd regimul actelor procesuale si procedurale a cdror legalitate o controleazd,
frazatd sub forma probabilitdtii existentei, (...) aplicdnd standardul probatoriu al vinovdtiei
probabile”®.

Avand in vedere ca indeplinirea conditiei suficientei probelor a fost analizata in
camera preliminara, poate fi folosit acelasi rationament si in privinta verificarii legalitatii
solutiei de trimitere in judecatd, din perspectiva indeplinirii conditiei (pozitive) — , existenta
probele necesare” - impusa de art. 327 C.pr.pen.?

intrucat judecdtorul de camerd preliminard verificd legalitatea urméririi penale in
ansamblu, apreciez ca rationamentul pentru care s-a constatat nelegalitatea ordonantei de
inculpare ar putea fi utilizat si in privinta examenului de legalitate a solutiei de trimitere in
judecatd, urmand a prezenta mai multe argumente care sa sustinad aceasta teza.

72 A. Zarafiu, Cateva probleme actuale si controversate privind camera preliminara.

8 Trib. lalomita, incheiere nr. 17/2025 din 30.05.2025, consultatd pe www.rejust.ro.

811.C.C.J., Sectia penald, completul de doi judecitori, incheierea din data de 03.04.2024, ale cirei considerente
sunt redate la nivelul hotarérilor identificate pe www.rejust.ro (C.Ap. Cluj, Hotardrea nr. 211/2024 din
22.05.2024; C.Ap. Bacdu, Hotdrarea nr. 105/2025 din 26.06.2025).

82 A se vedea si M. Udroiu, Sinteze de procedura penala. Partea Speciald, Editia a 5-a, Vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2024, p. 126.

83 M. Udroiu, Sinteze de procedura penala (2024), p. 126.
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Existenta unor probe pentru a se dispune o solutie reprezinta o conditie obligatorie
(pozitiva) atat in privinta punerii in miscare a actiunii penale [art. 15 C.pr.pen®* si art. 309
alin. (1) C.pr.pen.2%], cat si in cazul dispunerii solutiei de trimitere in judecatd. In acest sens,
art. 327 lit. a) C.pr.pen. prevede ca , Atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penald este completda si existd
probele necesare si legal administrate, procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune
trimiterea 1n judecatd, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a
fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal”.

Posibilitatea verificarii aparentei de temeinicie a trimiterii in judecata pe calea
examenului de legalitate a actului de sesizare a instantei este sustinuta de diferenta dintre
standardul de probatiune ce trebuie indeplinit pentru a se dispune trimiterea in judecata si
cel cerut de lege pentru a se pronunta o solutie prin care se constata vinovatia - art. 396
C.pr.pen.®. Tn acest sens, daca analiza temeiniciei acuzatiei implica identificarea unui suport
probator care sa dovedeascd, dincolo de orice indoiald rezonabild, vinovatia acuzatului,
aparenta de temeinicie a acuzatiei presupune doar identificarea unui fundament probator
care sa aiba aptitudinea de a sustine trimiterea in judecatd®’.

Analizand aparenta de temeinicie a trimiterii in judecatd, judecatorul verifica
existenta unei propozitii probatorii incidentale, (,,de care depinde aplicarea legii”), anume
existenta probelor necesare pentru a se dispune in mod legal trimiterea in judecata,
aplicand, in mod evident, standardul probatoriu al vinovdtiei probabile.

in acest sens, verificarea acestei conditii nu prezintd riscul unei suprapuneri cu
analiza temeiniciei acuzatiei, deoarece judecatorul de camera preliminara, verificand
existenta probelor necesare pentru a se dispune trimiterea in judecata, nu va avea in vedere
un standard de proba superior celui impus de lege pentru activitatea de urmarire penal3, cel
al vinovatiei probabile. Nici dispozitiile art. 327 lit. a) C.pr.pen. nu stabilesc un standard
superior, deoarece procurorul emite rechizitoriu atunci cand, fiind respectate celelalte
conditii, ,,in cauza au fost administrate probele necesare [...]: a) [...] daca din materialul de
urmarire penalad rezulta ca fapta exista, a fost savarsita de inculpat, iar acesta raspunde
penal”.

Se mai retine in hotdrarea ante-mentionata faptul ca aceasta conditie — a probei —
Lreprezintd o garantie a drepturilor fundamentale ale acuzatului, intrucdt previne arbitrariul

84 potrivit art. 15 C.pr.pen. ,Actiunea penala se pune in miscare si se exercitd cand exista probe din care rezulta
presupunerea rezonabild cd o persoana a sdvarsit o infractiune si nu exista cazuri care impiedicd punerea in
miscare sau exercitarea acesteia”.

85 potrivit art. 309 alin. (1) C.pr.pen. , Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonanta, in cursul
urmaririi penale, cand acesta constata ca existenta unor probe din care rezultd ca o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)”.

86 Conform art. 396 alin. (2) C.pr.pen., ,Condamnarea se pronuntd dacd instanta constata, dincolo de orice
Indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat”.

Potrivit art. 396 alin. (3) C.pr.pen., ,Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntda daca instanta constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80-82 din Codul penal”.

Potrivit art. 396 alin. (4) C.pr.pen., ,Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo de
orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile art.
83-90 din Codul penal”.

87 C. Marin, op. cit., p. 24; In doctrind se mai retine c& , standardul probatoriu ce urmeazd a fi avut in vedere de
procuror este cel al suficientei probei din care sd rezulte cd inculpatul a comis infractiunea de care este acuzat”
(M. Udroiu, op. cit., p. 148).
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si impune o inculpare rezonabild, motivatd de probe, a cdror apreciere s-a realizat la
standardul probatoriu impus de lege”. Astfel, ,neindeplinirea acestei conditii pozitive
conduce la retinerea unei vatdmdri substantiale si semnificative a drepturilor fundamentale
ale inculpatului, prin formularea unei acuzatii arbitrare in lipsa unei aparente rezonabile de
fundament probatoriu necesar (...)”".

Or, trimiterea Tn judecata in lipsa unui suport probator care sa satisfaca standardul de
proba al vinovatiei probabile produce o vatamare substantiald in drepturile fundamentale
ale inculpatului.

Verificarea conditiei existentei probelor necesare (aparenta de temeinicie a trimiterii
in judecatd) in faza de camera preliminara ar fi in acord si cu dispozitiile legale care stabilesc
competenta functionala a instantei de judecata, prefigurand rolul activ subsidiar. Conform
art. 100 alin. (2) C.pr.pen., ,in cursul judecatii, instanta administreazi probe la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii sale”.

Sub acest aspect, in literatura de specialitate se sustine ca ,ipoteza in discutie
(initiativa instantei privind administrarea probelor — n.a.) trebuie sd rdmdnd exceptia in
planul initiativelor probatorii in faza de judecatd |[...], fiind recomandatd utilizarea acesteia
cu maximd prudentd, in functie de particularitdtile fiecarei spete in parte, pentru a nu afecta
caracterul echitabil al procesului penal, in special din perspectiva garantiilor institutionale
conferite de art. 6 parag. 1 CEDO”%,

Mai mult de atat, sarcina probei apartine celui care afirma (actori incumbit probatio).
Tntrucat Ministerul Public este subiectul procesual care formuleazd acuzatia, prin punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale, acestuia ii revine obligatia de a dovedi Tmprejurarile de
fapt care o probeaza®. Totusi, trebuie avut in vedere si faptul c3, pentru a respecta principiul
aflarii adevarului, instanta trebuie sa aiba initiativa administrarii probelor in vederea
solutionarii raportului penal de conflict sub toate aspectele deduse judecatii®.

Cu toate acestea, obligatia instantei de a administra probe din oficiu nu exonereaza
Ministerul Public de obligatia de a administra probe care sa satisfaca standardul de proba al
vinovatiei probabile, astfel ca verificarea aparentei de temeinicie a trimiterii in judecata in
faza de camera preliminara, ar corespunde exigentelor principiului aflarii adevarului, pe de o
parte, respectiv limitelor rolului activ subsidiar, de cealalta parte.

Analiza judecatorului de camera preliminara asupra aparentei de temeinicie a
trimiterii Tn judecata s-ar limita strict la identificarea unui suport probator necesar pentru a fi
dispusd solutia de trimitere in judecatd, prin raportare la standardul de proba al vinovdtiei
probabile, urmand ca, in cursul cercetarii judecatoresti, instanta sa administreze probe din
oficiu numai in subsidiar, pentru a-si forma convingerea dincolo de orice indoiald rezonabild.

Chiar daca judecatorul de camerad preliminara ar constata, cu ocazia solutionarii
cererilor si exceptiilor, existenta probelor necesare pentru a se dispune trimiterea in
judecatad, instanta va putea pronunta in continuare solutia achitarii in baza la art. 16 alin. (1)

88 M. Udroiu, M. Popa, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, p. 706.
8 A, Crisu, op. cit., p. 333.
% |dem, p. 334.
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lit. ¢) C.pr.pen.’}, intrucdt evaluarea temeiniciei acuzatiei in faza de judecatd se realizeaza
prin filtrul standardului de proba al dovedirii acuzatiei dincolo de orice indoiald rezonabild°2.

Desigur, evaluarea conditiei probei, atat prin raportare la standardul de proba al
vinovatiei probabile, cat si cel al dovedirii acuzatiei dincolo de orice indoiala rezonabila, nu
presupune o apreciere strict sub aspect cantitativ, ci se apreciaza in mod particular, in
functie de circumstantele cauzei.

n ceea ce priveste consecintele neindeplinirii standardului de proba necesar pentru a
dispune trimiterea in judecata, nelegalitatea solutiei de trimitere in judecata ar putea fi
sanctionata aplicand nulitatea relativa. Suplimentarea probatorului nu este posibila n
camera preliminard, astfel ca nelegalitatea nu poate obiectul unei remedieri in procedura
incidentald. Tn acest sens, singura modalitate prin care se poate inldtura vitdimarea produsa
este desfiintarea actului Tn care se materializeaza dispozitia de trimitere in judecata, urmata
de restituirea cauzei la parchet.

Acceptand faptul c3, la acest moment, este putin probabil ca aparenta de temeinice a
trimiterii in judecata sa fie verificata in camera preliminard, in jurisprudenta pot fi
identificate cauze in care se retine ca nerespectarea conditiei suficientei probelor poate
conduce la invalidarea altor acte aflate in raport de interdependenta cu rechizitoriul, cum
este cazul ordonantei de punere in miscare a actiunii penale®3.

intrucat se admite cd neindeplinirea standardului de probd cerut de lege, din
perspectivd procedurald, atrage nelegalitatea unui act de urmdrire penald®*, efectul
nelegalitatii se rdsfrange si asupra solutiei de trimitere in judecatd, tot in considerarea
insuficientei probatorii, intrucat intre ordonanta de urmarire penald si actul de sesizare a
instantei exista o relatie de interdependentd®.

Tncercand a prezenta, pe scurt, o perspectivd de drept comparat asupra procedurilor
preliminare din legislatiile statelor care au fost sursa principala de inspiratie a legiuitorului in
reglementarea camerei preliminare, trebuie remarcat faptul ca atat sistemul de drept italian,
cat si cel german, recunosc posibilitatea judecatorului competent in procedura preliminara a
procesului sa verifice aparenta de temeinicie a trimiterii in judecata.

n sistemul italian, in procedura audientei preliminare (udienza preliminare — art. 416
si urm. C.pr.pen. italian) competenta de a verifica trimiterea in judecatda apartine
judecatorului de audienta preliminara (giudice dell-udienza preliminare). Potrivit art. 425
alin. (3) C.pr.pen. italian®, judecatorul poate dispune neinceperea judecdtii chiar si atunci
cand ,probele sunt insuficiente, contradictorii sau nu au aptitudinea de a sustine acuzatia in
fata instantei”. In doctrind, s-a ardtat c& in sistemul italian judecétorul poate verifica inclusiv
existenta unui suport probator care sa sustind acuzatia formulata, ,pentru a impiedica

31 Potrivit art. 396 alin. (5) C.pr.pen.: ,, Achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. a)-d)”. Conform art. 16 alin. (1) lit. c) C.pr.pen.: Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusa in miscare nu poate fi exercitata daca: (...) c) nu existd probe cd o persoand a savdrsit infractiunea”.

%2 Jud. Zaldu, Sentinta nr. 245/2025 din 13.06.2025; C.Ap. Brasov, Hotararea nr. 26/2020 din 24.04.2020,
consultate pe www.rejust.ro.

93 Trib. Bihor, Incheiere finald camera preliminara nr. 68/2025 din 05.05.2025, consultatd pe www.rejust.ro.

%4 M. Udroiu, Sinteze de procedura penala (2024), p. 126

% Idem, p. 127.

% Consultat pe www.legal-tools.org/doc/aee4e8/pdf, la data de 23.05.2025.
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initierea unei judecdti inutile si a evita ca in fata judecdatorului natural (al fondului) sa ajungad
procese neasistate de suficiente surse probatorii”’.

in sistemul german, corespondentul institutiei camerei preliminare il constituite
procedura intermediara®®, reglementatd la nivelul art. 199 si urm. din C.pr.pen. german.
Potrivit art. 203 C.pr.pen. german®’, judecatorul dispune inceperea judecatii ,dacd existd
suficiente temeiuri de a bdnui cd persoana acuzatd a sdvdrsit infractiunea pentru care a fost
trimis in judecatd”. Se constata ca, similar sistemului italian, judecatorul verifica inclusiv
aparenta de temeinicie a trimiterii Tn judecata, pentru a preintdmpina judecarea unei cauze
fara existenta suportului probator necesar.

CONCLUZII

Prin intermediul acestei lucrari am urmarit sa surprind delimitarea dintre notiunile de
legalitate, respectiv regularitate si, totodatd, sa analizez, dintr-o altd perspectiva,
dimensiunea controlului de legalitate a actului de sesizare a instantei.

Astfel, apreciez ca examenul de legalitate ar trebui sda presupuna verificarea,
cumulativa, a legalitdtii solutiei de trimitere in judecatd, prin raportare la conditiile prevazute
la art. 327 C.pr.pen. [(i) respectarea dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevarului, (ii)
caracterul complet al urmaririi penale, (iii) legalitatea probelor administrate], respectiv a
regularitdtii actului de sesizare a instantei, prin prisma exigentelor de continut si de forma
prevazute la art. 328-329 C.pr.pen. Aceastda concluzie, Tmpdrtasita si n literatura de
specialitate, este sustinuta de evolutia jurisprudentei privitoare la verificarea legalitatii
actului de sesizare a instantei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta probelor necesare pentru a se
dispune trimiterea in judecatd (aparenta de temeinicie a trimiterii in judecatd), desi este
prevazuta la art. 327 lit. a) C.pr.pen., este putin probabil sa fie analizata, de lege lata, pe
calea examenului de legalitate a actului de sesizare a instantei, chiar si exclusiv din
perspectiva procedurala. Cu toate acestea, nu este exclusa o regandire a obiectului fazei de
camera preliminara pentru a include analiza aparentei de temeinicie a trimiterii in judecata
in continutul examenului de legalitate a actului de sesizare a instantei.

Constatarea neregularitatii rechizitoriului are efect declansarea procedurii incidentale
prevazuta la art. 345 alin. (3) C.pr.pen., urmata sau nu de restituirea cauzei la parchet, in
timp constatarea nelegalitatii solutiei de trimitere in judecatd, in considerarea anumitor vicii
de legalitate ce fac inoperabila procedura incidentald, are ca urmare sanctionarea actului de
sesizare cu nulitatea absoluta sau relativa, dupa caz.

9 A. Zarafiu, Cateva probleme actuale si controversate privind camera preliminara; In acelasi sens, C. Marin,
op. cit., p. 30.

%8 Gh. Mateut, op. cit., p. 201.

99 Consultat pe www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, la data de 23.05.2025.
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